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HERWIG MAEHLER

Demosthenes-Kommentare auf Papyrus
Eine vorlaufige Ubersicht*

Meine Ubersicht betrifft die Reste der aus Agypten auf Papyrus erhaltenen
Kommentierung des Redners, ndmlich (1.) Hypomnemata, die getrennt vom Red-
nertext zirkulierten und diesen in meist nur kurzen Lemmata zitieren; (2.) Lexika
zu einzelnen Reden, die dhnlich verfahren und deren Erkldrungen vermutlich
aus Hypomnemata stammen. Die Reihenfolge der Lemmata in einigen dieser
Worterbiicher folgt dem Demosthenes-Text (Glossare), in anderen sind die Lem-
mata alphabetisch geordnet. Und (3.) Didymos mepi AnuocOévoug, ein Kommen-
tar sui generis, iiber dessen Klassifizierung und Bewertung die Ansichten seit
seiner Erstverdffentlichung auseinander gehen.'

Wo ein Vergleich dieser antiken Kommentare mit den auf den Réndern der
byzantinischen Handschriften erhaltenen Scholien mdglich ist, ldsst sich meist
gar keine oder nur recht allgemeine Ubereinstimmung erkennen. Der Vergleich
zeigt aber auch ganz klar, dass sich das Interesse der Kommentatoren und zwei-
fellos der Leser im 9. und 10. Jahrhundert ganz iiberwiegend von der histori-
schen und philologischen Erklarung abgewandt hatte und nun fast nur rhetori-
schen Aspekten galt.

Die Auseinandersetzung mit Demosthenes unter rhetorischem und stilisti-
schem Aspekt beginnt schon mit seinem Zeitgenossen und Gegner Aischines,
der seine Wortwahl (éxhoyn Adywv) und seinen Periodenbau (c0vBeoic dvopdrwv)
kritisierte,” und etwa zwei Jahrzehnte nach Demosthenes’ Tod wurden seine

* Eine Neuedition aller auf Papyrus erhaltenen Reste antiker Kommentare und Lexika zu
Reden des Demosthenes wird im Rahmen der Commentaria et lexica graeca in papyris
reperta (CLGP) vorbereitet.

! Phillip HARDING 2006, 13—20 referiert die hundertjihrige Diskussion iiber die Klassifi-
zierung (,,Commentary or monograph?“) von der Erstverdffentlichung durch Hermann
DIELS und Wilhelm SCHUBART, Didymos’ Kommentar zu Demosthenes, Berlin 1904
(BKT I) bis zu Craig A. GIBSON, Interpreting a Classic: Demosthenes and his Ancient
Commentators, Berkeley - Los Angeles 2002.

? Vgl. dazu LossAU 1964, 9-21.
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Reden von Demetrios von Phaleron in seiner Rhetorik (mepi pnropikfic) bespro-
chen.’ Demetrios erzihlt auch die bekannte Geschichte, wie Demosthenes seine
Stimme trainiert habe (Plut., Dem. 11).

Bald danach ist ein direktes Zeugnis der didaktischen Verwendung von
Demosthenes-Reden entstanden, das uns zum ersten Mal nach Agypten fiihrt,
ndmlich ein Papyrus von sieben Kolumnen, in der Mitte des 3. Jh. v. Chr.
geschrieben und in Hermupolis gefunden; es ist eine fiktive Widerlegung
(&vrippnotc) der Demosthenesrede (20) Gegen Leptines als rhetorische Ubung
(uerétn). Aber von der stilkritischen und didaktischen Beschéftigung mit Demo-
sthenes fiihrt noch kein direkter Weg zur grammatisch-historischen Kommentie-
rung. Wann und wo kénnen wir ihre Anfinge vermuten?

Dieser Frage ist Manfred Lossau in einer sehr eingehenden Untersuchung
nachgegangen, mit dem Ergebnis, es sei ,,mit gro3er Sicherheit fiir die 2. Hélfte
des 2. Jahrhunderts v. Chr. die Existenz eines Demosthenes-Kommentars vor-
auszusetzen, dessen Gegenstinde im Wesentlichen dieselben waren wie die der
alexandrinischen Dichterexegese®.” Aber dieses Ergebnis ist nur erschlossen
aus vielen einzelnen Belegen fiir Diskussionen um Datierungen, Echtheitsfra-
gen® und dergleichen. Ein eindeutiger Beweis fiir die Existenz von Hypomne-
mata zu Demosthenes vor der Zeit des Didymos (2. Hilfte des 1. Jh. v. Chr.)
fehlt immer noch.

Ist es ein Zufall, dass es aus Agypten zwar Fragmente von fast 140 Text-
editionen des Redners, also von Buchrollen oder Codices, gibt, aber bisher nur
ein einziges vor dem 1. Jh. v. Chr.? Es ist der Anfang des 3. Briefes,” auf der-
selben Rolle wie Hypereides’ Rede gegen Philippides;® beide Texte sind wohl
in der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Ein Fragment der Kranzrede und
eines der Rede 8 (Uber die Chersones, aus Kartonage) gehoren ins 1. Jh. v. Chr.’
Also, fast 140 Textexemplare aus romischer und spitantiker Zeit, und gera-
de einmal drei aus dem 2. und 1. Jh. v. Chr.: Vielleicht ist nicht allein der Zu-
fall fiir diese extrem ungleiche Verteilung verantwortlich, und man kodnnte sich

Demetrios, Frr. 161-168 Wehrli, dazu LOSSAU 1964, 51-59.

P.Berol. 9781, herausgegeben von K. KUNST, Rhetorische Papyri, Berlin 1923 (BKT VII =
MP? 2511 = LDAB 762 = TM 59660), zuletzt ausfiihrlich besprochen von C. KREMMYDAS
2007, 19-48.

Lossau 1964, 111, vgl. dazu die Rezension von A. E. DouGLAS, JHS 86 (1966), 190f.
Schon Kallimachos, Frr. 444—447 Pf., vgl. LOSSAU 1964, 81.

P.Lond. 133 = P.Lond.Lit. 130 = MP* 0337 = LDAB 2431.

P.Lond. 134 = P.Lond.Lit. 134 = MP* 1234 = LDAB 2431 = TM 61289; zur Datierung
vgl. CAVALLO - MAEHLER 2008, 80— 83 Nr.46.

P.Oxy. XI 1377 = MP? 0284 = LDAB 761 = TM 596659 (Dem. 18, 167—169) und
P.Berol. 21284+ 16895 = BKT IX 224—226 Nr. 190 = MP? 0265.1 = LDAB 760 = TM
59658 (Dem. 8, 60—67).
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fragen, ob etwa Demosthenes als der grofie Gegner der Makedonen bei den Pto-
leméern persona non grata war.

Es bleibt also dabei, dass Didymos der Erste war, von dem wir mit Sicher-
heit wissen, dass er Hypomnemata zu Demosthenes’ Reden verfasst hat. In Har-
pokrations Lexikon der zehn Redner ist Didymos insgesamt 45mal zitiert, davon
16mal mit Bezug auf Demosthenes-Reden.'® Darunter sind die Kranzrede, die
Parapresbeia, die 4. Philippika, die Rede 5 Uber den Frieden, und die Reden 21
bis 25. Ein Hypomnema des Didymos wird ausdriicklich zur Kranzrede und zur
Rede 57 (Gegen Eubulides) zitiert,"' wihrend zur Rede 22 (Gegen Androtion)
das Lexikon ihn zitiert als den mepi TovToL [scil. ToD Adyov] Bifiiov ypéupo«;,l2
womit doch wohl ebenfalls ein Hypomnema gemeint sein muss. Auch von den
iibrigen 13 Didymos-Zitaten mit Bezug auf Demosthenes-Reden werden viele
sich auf seine Hypomnemata beziehen.

Didymos war offenkundig die Hauptquelle fiir Harpokrations Lexikon, das
allerdings einige Male seine Erkldrungen in Zweifel zieht oder zuriickweist. So
heil3t es z. B. in der Kranzrede (§ 97): ,,Ziel und Ende ist fiir alle Menschen der
Tod, selbst wenn einer sich in einer Kammer (€v oikioke) eingeschlossen halt.
Zu dem Wort oixiokog ,,Hauschen sagt das Lexikon," es konne auch ,»Vogel-
kafig* bedeuten, z. B. bei Aristophanes und Metagenes; aus diesen Beispielen
habe Didymos jedoch eine unzutreffende Erklarung abgeleitet (Eotke mhavwue-
voG ... €éEnyeioBon). Hier ist das Lexikon offensichtlich verkiirzt, sonst wiissten
wir, was Didymos geschrieben und was jemand anders statt dessen vorgeschla-
gen hatte. Ebenso kritisiert das Lexikon eine andere Worterkldrung in Didymos’
Kommentar zur Kranzrede (zu § 260 &v0punta ,,Opferkuchen®, wortlich ,.ein-
geweichte Brocken®):'* Didymos behaupte, die Bedeutung des Wortes sei er-
kennbar (yvwpigov T onpotvouevov) aus seinem Klang (& avtiic Thg dpwviic),
doch diese Erkldrung sei liberzogen und ohne Parallele (mepiepydtepdv tiva
éktifetou €ENynotv duaptupov).

Das Wort é€éviCe gebraucht Demosthenes in Rede 57 (Gegen Eubulides) § 18:
,sie verleumdeten meinen Vater, weil er ,fremd® war* (oder ,fremd sprach®).
Didymos’ Erklirung' ist ,,weil er nicht Attisch sprach® (&vri Tod obk &TTIK®C
dieréyeto), Harpokrations dagegen ,,weil er Ausldnder war (&vti T0d E€vog Av),

Vgl. dazu GIBSON 2002, 137-156, mit Text, Ubersetzung und Anmerkungen zu 21 der
Didymos-Zitate bei Harpokration. Ich zitiere Harpokration weiterhin nach Dindorf, nicht
nach der unzulénglichen Ausgabe von J. J. KEANEY (1991).

"' Harp. p. 144, 1-4 und p. 218, 8, sowie p. 77, 8.

12 Harp. p. 87, 5.

" Harp. p. 218, 9-14.

' Harp. p. 114, 6-12.

'S Harp. p. 116, 13-16.
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d. h. kein athenischer Biirger. Das trifft in der Sache auf den Kontext bei Demo-
sthenes zu. Dennoch konnte Didymos Recht haben, wenn der Redner das Verb
,fremdléndisch reden im Sinne von ,,fremd sein“ gemeint hat; auch die Hypo-
thesis des Libanios hat es so aufgefasst (0 8¢ marnp €E€vile Tfj YAWTT).

Ein anderer Fall ist der Eintrag Avkiovpyeic. Das Wort ist in Demosthenes’
Rede 49, 31 von Trinkschalen gebraucht (¢pr1éag Avkiovpyeic), und das Lexikon'®
fiihrt dazu Didymos’ Erklarung an, sie wiirden so genannt nach ihrem Hersteller
Lykios, dem Sohn des Bildhauers Myron; Didymos wisse jedoch nicht, dass
solche von Eigennamen abgeleiteten Adjektive nicht vorkommen, daher miisse
das Wort bei Demosthenes ,,in Lykien hergestellt bedeuten. Nun wird interes-
santerweise Didymos’ Erklarung mitsamt dem Einwand dagegen fast wortlich
auch von Athenaios zitiert,'” wenn auch in anderer Reihenfolge, aber mit zwei
weiteren Belegen fiir die zweite Erklarung (,,in Lykien hergestellt™) und mit
etwas mehr Information iiber diesen Lykios, fiir die der Perieget Polemon
(Anfang des 2. Jh. v. Chr.) als Quelle angefiihrt wird. Man konnte daher an-
nehmen, dass der Einwand gegen Didymos’ Erkldrung von Harpokration selbst
stammen und von Athenaios aus einer vollstindigeren Fassung seines Lexikons
genommen sein kdnnte. Dann miisste man aber fragen, warum Harpokrations
eigener Text in seinem Lexikon so verkiirzt erscheint, obwohl die vollere Ver-
sion noch spéter, ndmlich im 3. Jh. zu Athenaios’ Zeit, im Umlauf war. Wahr-
scheinlicher ist daher, dass diese Version auf ein Hypomnema zuriickgeht, das
zwischen Didymos und Harpokration anzusetzen ist.

Ebenfalls bei Athenaios'® kehrt Didymos’ Erklirung von kvupiov ,kleines
Boot* wieder, die auch Harpokration zitiert,' zu Demosthenes’ Rede 21 (Gegen
Meidias) § 133. Zu dieser Rede ist ein Fragment eines Hypomnema in einem
Wiener Papyrus erhalten, auf das ich noch zu sprechen kommen werde (s. unten,
S.68—-69). Dass Didymos sein Verfasser sei, wie der Herausgeber Wessely an-
nahm, ist zwar moglich, aber da die von Athenaios angefiihrten Belege fiir xvp-
Biov fast alle aus der Komddie stammen, konnte man eher an Didymos’ kwuikoi
Aé€eic denken.

Lassen Sie mich diese Ubersicht iiber die Didymos-Zitate in Harpokrations
Lexikon abschlielen mit einem kurzen Blick auf das Wort youniia, das ,,Hoch-
zeitsfest“. Nach Harpokration® gab Didymos zwei etwas verschiedene Erkla-
rungen des Wortes, die eine in seinen Hypomnemata zu Isaios’ Reden 3 und 8,
die andere in den zu Demosthenes (&v 8¢ 101G €ig Anuoodévny), offenbar in denen

1S Harp. p. 196, 5.
7 Athen. XTI 486 c—d.
§ Athen. XI481 f.
' Harp. p. 186, 9—11.
2 Harp. p. 77, 5-11.



Demosthenes-Kommentare auf Papyrus — Eine vorliufige Ubersicht 57

zu Rede 57 (Gegen Eubulides), wo das Wort zweimal vorkommt (§§ 43 und 69).
Zur ersten habe Didymos den Atthidographen Phanodemos als Beleg zitiert,
bei dem aber nichts dergleichen stehe. Zur zweiten kritisiert Harpokration, dass
Didymos keine Belege fiir seine Deutung anfiihre.

Zusammenfassend ldsst sich iiber die bei Harpokration erhaltenen Didymos-
Zitate sagen, dass sie ganz iiberwiegend sprachliche und historische Fragen
betreffen. 13 von ihnen bieten Erklarungen von Woértern und Redewendungen,
in einem davon®' geht es um eine von Didymos vorgeschlagene, vollkommen
unsinnige Akzentuierung: das Wort opuokog (,,Stindenbock®) solle einen Zir-
kumflex auf der vorletzten Silbe haben (¢papudkoc, was Photios fiir ionisch
erklart). Weitere acht bieten kombinierte Wort- und Sacherklarungen, ein wei-
teres versucht, die Identitit eines athenischen Heerfiihrers zu klaren, und ein
anderes gilt einem Wortspiel im Schlusssatz der 5. Rede (Uber den Frieden).
Dieses letztere ist besonders interessant, weil es wortlich in einem Papyrus des
2. Jahrhunderts n. Chr. wiederkehrt, der offensichtlich ein Stiick eines Hypo-
mnema zu dieser Rede enthilt, in dem Didymos zitiert wird, das also nicht von
ihm, sondern von einem spiteren Kommentator stammt. Wir werden uns dieses
Hypomnema noch genauer ansehen (s. unten, S. 65—66); vorher mdchte ich
aber das mit Abstand wichtigste Hypomnema des Didymos zu Demosthenes
besprechen, ndmlich den Berliner Papyrus 9780 mit dem rétselhaften Endtitel
AIAYMOY ITEPI AHMOX®ENOYEX KH ®IAIMIIKON [

Der Buchtitel steht unter der 15. und letzten Kolumne der Rectoseite (das
Verso enthélt die 'HOkn otorxeiwoig des Stoikers Hierokles). Der Anfang des
Didymos-Textes ist verloren; wieviel vorne fehlt, wissen wir nicht. Unklar ist
auch, worauf sich die beiden Zahlen KH und I’ im Titel beziehen und ob es sich
um Kardinal- oder um Ordinalzahlen handelt (nur T hat den Horizontalstrich,
ist also wohl eine Ordnungszahl). Vielleicht bedeutet der Buchtitel, dass die
Rolle die dritte des Kommentars zu den Philippiken ist, der seinerseits ein Teil
von Didymos’ Kommentar zu 28 Demosthenes-Reden war.>* Der Schrift nach
konnte der Rectotext (Didymos) ans Ende des 2. Jh. n. Chr. gehdren, das Verso
(Hierokles) etwas spiter geschrieben sein.

Didymos bespricht Passagen aus Demosthenes’ ,,Philippiken®, d. h. den Re-
den, die sich mit Philipp befassen. Das sind hier die Reden 9 (= 3. Philippika),

2! Harp. p. 298, 15-299, 3.

22 Photios, Lex. I 256 Naber: papuokoc: ... oi 8¢ “lwvec KTEIVOVTEC Aéyouot GpopuaKov:
obrot yap dix ™V TRV PapPipwy Tapoiknotv élvufvavto ThHe dahékTov TO TdTpIlov, TX
uétpa, ToUG Xpovoug dnrol kai Inndvag (Fr. 6, 2 West).

Dazu GIBSON 2002, 77—-136 und die Neuausgabe von HARDING (2006) mit Einleitung,
Text, Ubersetzung und Kommentar.
2% Vgl. SEALEY 1993, 228; GIBSON 2002, 136; HARDING 2006, 19—20.

23



58 Herwig Machler

10 (= 4. Philippika), 11 (Zu Philipps Brief), und dazu die Rede 13 mepi ovvtd-
Eewg (Uber Organisation), die Didymos als 12. zihlt, weil er natiirlich 12 (Phi-
lipps Brief) nicht aufgenommen hat. Uber den meisten Kolumnen steht eine Art
Uberschrift, die den oder die dort behandelten Hauptpunkte benennt. Die Uber-
schrift zu Kolumne 4 z.B. kiindigt die Diskussion um Hermias von Atarneus
an, die etwa in der Mitte dieser Kolumne beginnt und dann die nichste und zwei
Drittel der {iberndichsten Kolumne fiillt (deshalb trigt Kolumne 5 keine Uber-
schrift). Diese Uberschriften stammen wahrscheinlich von derselben Hand wie
der Haupttext, nur sind sie kursiver und nachldssiger geschrieben. Thr Zweck war
offensichtlich, dem Leser zu helfen, sich schnell zurechtzufinden, etwa so, wie
es in einem modernen Buch ein Sachindex tut.

Die behandelten Themen sind groBenteils die gleichen wie die in den von
Harpokration angefiihrten Didymos-Zitaten, nimlich Fragen der Datierung, der
Autorschaft, der Klassifizierung. Ein instruktives Beispiel fiir die Arbeitsweise
des Didymos ist seine Diskussion der Rede 13 (12 im Papyrus). Er erklért, diese
sei keine Philippika, weil dort weder von Philipp noch von Athens Konflikt mit
Makedonien die Rede sei. Vermutlich sei sie nach dem Frieden des Philokrates
verfasst (also nach 346), als an der makedonischen Front Ruhe herrschte (Kol. 13,
27-29). Man konnte aber auch, fiigt er hinzu, das Jahr 349/8 in Betracht ziehen,
weil Demosthenes (13.32) Athens Unternehmung gegen Megara wegen der soge-
nannten Orgas, des heiligen Grenzlandes, erwihne, die im Jahr davor (350/49)
stattgefunden habe, ,,wie Philochoros berichtet™ (g Pi1Adxopog io‘ropsi).25 An-
scheinend hatte Didymos das spétere Datum (nach 346) nur aus Demosthenes’
Wortlaut erschlossen, aber keine Bestétigung in seinen Quellen gefunden; dann
stie er gegen Ende der Rede (§ 32) auf die ,,verfluchten Megarer* (tovg kata-
patovg Meyapéag) und den Streit um die Orgas, und fand dazu den Bericht des
Philochoros, der vom Kriegszug der Athener im Jahr 350/49 spricht. Leider hat
Didymos die Rede nicht weiter gelesen, denn im nichsten Absatz (§ 33) sagt
Demosthenes, die Athener hitten zwar, wie so oft, alles Mogliche beschlossen,
aber nichts davon getan (T €pya 8¢ TdmO TOUTWV 00daWoD). Didymos hitte
merken miissen, dass Demosthenes’ Bemerkung und Philochoros’ Bericht einan-
der ausschliefen.

Auch zu Rede 11 (die Antwort auf Philipps Brief) bespricht Didymos das
Datum (340/39) mit Berufung auf Philochoros und Theopompos, um dann auf
die Frage des Verfassers einzugehen: ,,Es wére wohl nicht abwegig zu vermu-
ten,” sagt er, ,,dass diese kleine Rede (10 Aoyidiov) aus einigen Passagen des
Demosthenes zusammengestiickelt sei, und manche halten Anaximenes aus Lam-
psakos fiir den Verfasser, in dessen Philippika die Rede fast wortlich eingefiigt

%5 FGrHist 328 F 155.
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ist. Andere sagen, das Verb 6ppwdeiv (,,am Hintern schwitzen) sei Demosthe-
nes fremd; es bedeute ,,vor Angst vergehen®, was Didymos mit Zitaten aus der
Ilias und aus Aristophanes illustriert.

Von Interesse fiir die Historiker ist vor allem sein langes Referat {iber Her-
mias von Atarneus und die gegensitzlichen Urteile iiber diesen Philosophen,
Tyrannen, Freund und Gastgeber des Aristoteles in Assos (Kol. 4, 59-6, 62),
wo er sich auf Theopompos, Kallisthenes und auf Bryon aus Chios beruft und
sogar dessen bosartiges Epigramm fiir den fiktiven Kenotaph des Hermias zitiert
(SH 738). Im Anschluss daran erortert Didymos die Bemerkung in Rede 10, 34,
der GroBkonig habe Athens Lage auch frither schon stabilisiert (cuvennvwpOwoe
TA Th TOAew payuata). Das beziehe sich nicht, wie manche glauben, auf den
Frieden des Antalkidas, den die Athener ja abgelehnt hétten (387/6). Didymos’
eigene Vermutung ist, dass Demosthenes die Unterstiitzung gemeint habe, die
der GroBkonig durch Pharnabazos der athenischen Flotte unter Konon fiir die
Seeschlacht vor Knidos (394) geschickt hatte; auch hierfiir zitiert er wieder
Philochoros.”® Aber auch andere Situationen, meint Didymos, kénnten in Frage
kommen.

An diesen Beispielen wird die Arbeitsweise des Didymos deutlich. Ansichten
seiner Vorgénger, die er zuriickweist oder bezweifelt, erwéhnt er ohne Namens-
nennung; solche, die er fiir richtig oder plausibel hélt, belegt er mit Zitaten aus
Philochoros und anderen Quellen. Wo er keine Quelle finden konnte und auf
eigene Vermutung angewiesen war, driickt er sich vorsichtig aus, oder auch,
wo er seiner Quelle nicht ganz traute und sich unsicher fiihlte, bietet er dem
Leser manchmal mehrere Vermutungen zur Auswahl an, wie auch im letztge-
nannten Fall.

Die Urteile iiber Didymos als Gelehrten und vor allem, nach der Publikation
des Berliner Papyrus, als Kommentator des Demosthenes sind unterschiedlich
ausgefallen. Wegen der groBBen Zahl der wortlich ausgeschriebenen Quellen sind
die Historiker ihm einhellig dankbar und loben seinen Fleil. Wegen der nicht
geringen Zahl der widerspriichlichen Angaben, unzutreffenden Schlussfolgerun-
gen und besonders wegen der fehlenden Kommentierung erklarungsbediirftiger
Passagen hat man ihm Nachldssigkeit vorgeworfen, ,,chalkenteric negligence®
hat es Stephanie West genannt.”” Unaufgeldste, anscheinend unbemerkte Wider-
spriiche (wir haben einen solchen Fall besprochen) und falsche Schlussfolge-
rungen sind unbestritten; lickenhafte Kommentierung ebenso. Dennoch sollte
man im Urteil vorsichtig sein. In seiner kommentierten Neuausgabe des Papyrus
sagt Phillip Harding mit Recht, dass es unfair ist, die Standards der modernen

26 FGrHist 328 F 149.
27 WEST 1970.
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Geschichtsforschung auf ihn anzuwenden, man miisse ihn vielmehr mit Gelehr-
ten seiner eigenen Zeit vergleichen.?® Das aber ist schwierig, denn vergleich-
bare antike Kommentare zu Prosatexten gibt es fast nicht — am néchsten kommt
ihm das im P.Oxy. 853 erhaltene Hypomnema zu Thukydides, iiber das die Her-
ausgeber (Grenfell & Hunt) ebenfalls ein zu hartes Urteil gefillt haben.”’ Auch
wenn Didymos auf viele Quellen zuriickgreifen konnte (er zitiert auBler den
anonymen #viot und Tivec nicht weniger als 16 Autoren mit Namen),” die ihm
biographische, geographische und vor allem historische Informationen bereit-
stellten, war er doch allem Anschein nach der Erste, der Hypomnemata, also
fortlaufende Kommentare, zu Demosthenes verfasst hat. Er war ein Pionier, und
er hat in einer Zeit ohne Indices, Computer und Datenbanken eine beachtliche
Menge relevanter Informationen gefunden und ausgewertet. Das ist eine bewun-
dernswerte Leistung. Dass er dabei, wie wir gesehen haben, manchmal eilig und
nachléssig arbeitete, kann bei seiner riesigen Produktion von etwa 3500 Buch-
rollen nicht iiberraschen.

Seiner Eile ist wohl auch die Liicke von etwa zehn Zeilen zuzuschreiben, die
in der 8. Kolumne gelassen ist, unterhalb der Zeile, die eine Erkldrung oder
einen Beleg ankiindigt (cadec de tobto momoer ,,das wird NN bestétigen®).
Dieser unbeschriebene Zwischenraum wird schon im Autograph gewesen sein:
Didymos hatte den Beleg wohl gesucht, aber nicht gefunden, dann weiter ge-
schrieben und vergessen, dass er den Platz frei gelassen hatte. Das ist ein star-
kes Argument gegen die jiingst wieder von Craig Gibson vertretene Ansicht,’’
dass der Berliner Papyrus das Ergebnis von Exzerpten aus einem vollstindige-
ren Hypomnema sei. Was die Rolle enthielt, war alles, was Didymos im 3. Buch
seiner Hypomnemata zu den ,,Philippiken* angemerkt hatte.

Zum Abschluss meiner Ubersicht iiber die Demosthenes-Scholien auf Papy-
rus mochte ich fiinf Fragmente von Hypomnemata und Lexica vorstellen. Das
interessanteste, aber auch umstrittenste ist ein Papyrus in StraBburg vom Ende
des 1. oder Anfang des 2. Jh. n. Chr., der auf der Riickseite einer Abrechnung
sieben (oder vielleicht acht) Lemmata der Rede 22 (Gegen Androtion) kommen-
tiert.** Es ist also eine Privatabschrift in einer Kolumne von 26 sehr langen
Zeilen, deren linke Hélfte verloren ist; entsprechend problematisch sind die
Ergénzungsvorschldge. Es scheint, dass der Schreiber vor allem an Fragen der
athenischen Verfassung und Verwaltung und an historischen Themen inte-
ressiert war und dem entsprechend die kommentierten Lemmata aus einem aus-

28 HARDING 2006, 32.
% Dazu MAEHLER 2007.
3% ygl. HARDING 2006, 20—-31.
' GIBSON 2002, 66 —69.
32 P Strasb. inv. 84 verso = MP? 0310 = LDAB 625 = TM 59525; GIBSON 2002, 175—189.
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fithrlicheren Hypomnema ausgewahlt hat. Sie gelten den Prytanen, den Prohe-
droi und ihrem Epistates, den Thesmothetai, dem Dekret des Perikles von 450/49
zur Finanzierung des Parthenons, der Hilfsaktion fiir Euboia 357, dem Tamias,
der die Gelder fiir den Trierenbau unterschlagen hatte, und dem angeblichen
Verrat des Adeimantos in der Seeschlacht bei Aigos Potamoi 405. Die Lemma-
ta werden mit 0T eingeleitet; gemeint ist damit wohl entweder ,,Demosthenes
sagt, dass ...“ oder ,,Der Kommentator sagt, dass ...“, was ein Indiz fiir eine
Auswahl sein konnte.

Ein Stiick eines ausfiihrlichen Hypomnemas zum letzten Satz der Rede 5
(ITepi Thic €ipnvng) bietet ein Berliner Papyrus aus dem 2. Jh. n. Chr.*® Dort hatte
Demosthenes fiir den Frieden des Philokrates pladiert, weil sonst die Athener
nicht nur Philipp, sondern auch alle griechischen Stadte gegen sich hitten; ,,also
wére es naiv und ganz unsinnig, nachdem wir uns gegen jeden Einzelnen so
(ndmlich friedfertig) verhalten haben, wo es um unsere eigenen und wichtigen
Interessen ging, wenn wir jetzt gegen sie alle zusammen um den Schatten in
Delphi Krieg anfangen wiirden.“>* Im Papyrus ist das Lemma verkiirzt; dann
folgt das Zitat aus Didymos, dessen Anfang schon aus Harpokration bekannt
war. Neu ist, dass Didymos den ,,Schatten in Delphi® nicht auf die Amphi-
ktyonen bezog, sondern auf Philipp, der 346 in den Amphiktyonenrat aufge-
nommen worden war und die zwei Stimmen der ausgestoBenen Phoker iiber-
nommen hatte.”> Die Anspielung sei eine Anpassung des Sprichworts ,,um den
Schatten des Esels kdimpfen®, d. h. sich um unwichtige Dinge abmiihen. Anders
als der Eseltreiber, der aus dem Schatten des von ihm vermieteten Esels Profit
zu ziehen versuchte, sollten die Athener sich um wichtigere und niitzlichere
Dinge kiimmern. Im Anschluss daran wird die bekannte Geschichte erzéhlt, die
dem Sprichwort zu Grunde liegt,*® und zwar ziemlich ausfiihrlich, denn auch in

33 P.Berol. 21188 recto = BKT IX 91 = MP* 0262.01 = LDAB 631 = TM 59529.

3 Dem. 5, 25 Obdkodv ebndec kai kopdfi oxETMOV TTPOC EkdoToue kad &V’ 0BTw TposEVNVEY-
UEVOULG TTEPT TV OIKEIWV Kol AVOYKAUOTATWY TTPOC TTAVTOG TiEPl THG év AeAdOIg OKIAG Vuvi
TTOAEUR oL,

3 Diodor XVI 60.

3¢ Sie steht in zwei leicht von einander abweichenden Fassungen in den Scholien (LV) zu
Aristophanes’ Wespen 191d: ¢pooi mote &v Adnvaug Tiva denbévra ovnAdTov piodwoacdon
6vov émi T® T poptia Paotdoon €mi T Méyapa. kot 3 obTw d6Eav avTolg EmBEVTEG TA
doptiae HOevov. peonuppiog d¢ yevouévng kod TV DIO TOV KUVA KALUATWY 0hodpidg
odTOIG EMIKEIUEVWOV Ko U duvopuévewv unte avtol 6dotmopeiv unte 6 dvog, Kabeihov T
doptiat &m0 ToD Gvov. un duvauevog Oe kai €Tt O TOV OVOV UICOWOAUEVOG DTTOUEVELY TOV
Kabowva dpapwv ml THv T0D dvov oklav EKABIoEY" TTPOG O HAXOUEVOG O OVNAATNG ENEYEV
6vov uepiodwkévar émi 7¢ doptia dépetv, o okiav mapé€erv. O ¢ Eleye pepod®obon 6w
av ¢ Bovrorto xpicOat. €k d¢ TawTNG THG Prroveikiog Undev ovong €ig JIKAGTAPIOV KATN-
véxonoav.
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der 2. Kolumne (Z. 12) ist noch vom ,,Schatten* die Rede. Das ganze Zitat hat
der Kommentator vermutlich aus Didymos’ Monographie Ilept mopoiu@v in
sein Hypomnema zur 5. Rede iibernommen.

Zu einem Papyruscodex aus dem 4. oder 5. Jh. gehoren drei Fragmente in
Berlin, die zuerst von F. Blass schon 1882 verdffentlicht worden sind.”’ Sie
enthalten sechs kommentierte Lemmata aus Rede 23 (Gegen Aristokrates), die
alphabetisch nach den Anfangsbuchstaben der Lemmata geordnet sind; es han-
delt sich also um ein Lexikon zu dieser Rede, dessen Eintrdge wohl aus einem
Hypomnema exzerpiert worden sind. Die Rectoseite enthélt drei dieser Eintréige;
das erste Lemma betrifft den thrakischen Heerfiihrer Miltokythes wihrend des
Krieges, den Athen 363 gegen den thrakischen Herrscher Kotyos fiihrte. Als
Quellen werden Theopompos’ und Anaximenes’ Philippika zitiert, es geht um
die unklare Rolle, die dieser Kotyos und sein Sohn Kersobleptes im Interessen-
konflikt zwischen Athen und Philipp in der thrakischen Chersones spielten.
Dieser Teil der Rede (§§ 103—104) ist auch in einem Michigan-Papyrus aus dem
3. Jh. n. Chr. erhalten,3 8 wo zwischen zwei Kolumnen drei Notizen zu eben die-
sem Kersobleptes und zu dem Soldnerfiithrer Charidemos stehen. Das 2. Lemma
lautet ,,Und Iphikrates vernichtete die Mora“ (§ 198), woran sich ein Exkurs
iiber die Truppeneinheit ,Mora‘ und die Organisation des spartanischen Heeres
anschlieBt, mit Berufung auf Aristoteles’ Verfassung der Spartaner,” Theopom-
pos’ Hellenika® und Xenophons Verfassung der Spartaner.”' In demselben
Abschnitt der Rede erwéhnt Demosthenes auch den Sieg des Chabrias in der
Seeschlacht bei Naxos 376; daraus muss ein mit N beginnendes Lemma mit
Kommentar im verlorenen unteren Teil des Blattes begonnen haben, dessen
Schluss die ersten drei Zeilen der Versoseite fiillt. Das Lemma konnte v mepi
Né&&ov vavpoxiov gewesen sein. Von den folgenden drei Lemmata mit O wird
eins (v 60w koBehwv) mit einem Homervers (/lias A 151) illustriert, das nichste
(6 kGTwdev vopoc) mit einem Didymoszitat, das auch Harpokration anfiihrt,*
und das dritte (iiber den Ostrakismos des Themistokles) mit einem langen Aus-
zug aus Philochoros.* Wir haben also eine kurze philologische und fiinf ziemlich
ausfiihrliche historische Erlduterungen, aber kein Wort tiber Rhetorik, was fiir
ein spatantikes Lexikon zu Demosthenes bemerkenswert ist.

37 P Berol. 5008 = MP> 0317 = LDAB 749 = TM 59647; BLAss 1882; GIBSON 2002, 157—171.
Abbildung der Rectoseite in CPF IV 2, Abb. 11.
38 p Mich. inv. 0.2 = MP? 0313.01 = LDAB 719 = TM 59617; MCNAMEE 2004, 119—126.
3% Fr. 540 R. (Harp. p. 207, 15-208, 3); CPF 1 1, p. 367.
40 FGrHist 115 F 308.
Aoxed. TToA. XI 4.
*2 Harp. p. 220, 6—15.
 FGrHist 328 F 30.
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Ein Stiick aus einem alphabetischen Lexikon ist auch in einem Wiener
Papyrus erhalten.** Es ist ein Fragment eines Codexblattes, der Schrift nach aus
dem 4.Jh., das auf der einen Seite Ausziige aus Kapitel 53 der "AOnvaiwv
moMrteia liber die dioutntoi (die Schiedsrichter in Privatklagen) enthélt, auf der
Riickseite sechs Lemmata aus der Rede 21 (Gegen Meidias) mit kurzen Er-
kldrungen. Thre Anfangsbuchstaben reichen von Epsilon bis lota; daher ist es
sehr wahrscheinlich, dass der Aristoteles-Text der Rectoseite iiber die dioutn-
Tod, der auch bei Harpokration angefiihrt ist,* sich auf den Abschnitt 83 der
Meidias-Rede bezieht. Auch von den sechs Lemmata der Versoseite stehen drei
auch bei Harpokration, wo sie ausfiihrlicher kommentiert sind.*® Auch hier, wie
in dem Lexikon zur Rede 23, sind die meist kurzen Erlduterungen sachlich/
historisch; allerdings scheinen hier, auler der ’AOnvaiwv mohiteia, keine Quellen
zitiert zu sein.

Das letzte Hypomnema, das ich hier vorstellen mochte,” stand bereits auf
der groBBen Papyrusrolle 131 der British Library, be vor dort ein anderer Schrei-
ber die ‘AOnvaiwv mohteia des Aristoteles darauf zu schreiben begann. Er fing
damit am anderen Ende der Rolle an, und als er mit Kolumne 10 an dem Hypo-
mnema ankam, kreuzte er den Text aus, klebte ein neues Stiick Papyrus daran
und schrieb darauf die Politeia zu Ende. Die 1% Kolumnen des Hypomnemas
enthalten ein Vorwort (rmpooiuiov) von 24 Zeilen und Lemmata mit Kommentar
zum Anfang der Rede 21 (Gegen Meidias) §§ 1—11. Der Ausgangspunkt ist ein
Zwischenfall am Fest der Dionysien: Obwohl Demosthenes dort xopnyog war,
wurde er von Meidias mit Faustschldgen angegriffen. Das Interessante daran ist,
dass hier schon, wie Lossau nachgewiesen hat,48 anders als in den bisher be-
sprochenen Hypomnemata, unter rhetorischem Aspekt kommentiert wird, wobei
die Stasis-Lehre des Hermagoras vorausgesetzt ist. Gleich im Prooimion heifit
es ndmlich (Z.4-7): g & &ypawoato adTOV dNUOCIWV ADIKNUATWY CULVITEPL-
MoPwv Toig dnuoaiolg adikAuaoty Ty Eavtod UPptv; émel é€fv Mediou Aéyev
,,UPpicOng AaPe tiig UPpewg TO mpdoTipov™, ,,wie konnte er ihn (= Meidias) eines
offentlichen Vergehens anklagen und dabei mit den 6ffentlichen Vergehen den
tatlichen Angriff (6Bpig) auf seine Privatperson mit einschlieen (ovumepiafwv)?
Meidias hitte ja sagen konnen: ,Dir ist Gewalt angetan worden (0Bpio6nc);*
so nimm die Entschidigung fiir den Ubergriff an‘.“ Die Rede hatte also einen
doppelten Gegenstand (status, otdoic): Anklage wegen eines Angriffs auf einen

* P Vindob. G 26007 = MP? 0308 = LDAB 751 = TM 59649; GIBSON 2002, 190—199.
* Harp. p. 95, 10-19.
Harp. p. 250, 11 (minpwtdg), p. 145, 12 (fyeuwv), p. 150, 1 (B€uevog).
47 P Lond. 131 verso (2) = MP? 0307 = LDAB 611 = TM 59510; GIBSON 2002, 201—209.
* LossAU 1964, 111-123.
Leider hat Gibson hier den griechischen Text missverstanden und ganz unnétig geandert.
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Choregen beim Fest (dnuooia adiknuoara), und Privatklage wegen Tatlichkeit
(BBp1c) gegen Demosthenes. Die Scholien der Handschriften F Y L (zu 31 = 103
Dilts) bringen das auf die Formel 6pog dimholg katda cOAMNy1v, eine ,,doppelte
,Definition‘ (des status, otdoig) in Kombination.” Das rhetorische Interesse des
Kommentators ist auch in den Zeilen 51-62 deutlich (zu 6 pév vouog odTo¢
€omwv); fiir die Einzelinterpretation kann ich auf Lossau verweisen.

Als Fazit konnen wir festhalten: (1.) In hellenistischer Zeit sind Demosthenes’
Reden von Historikern und Rhetoren benutzt worden, aber Kommentare (Hy-
pomnemata) sind vor Didymos nicht nachzuweisen. (2.) Von Didymos sind
Hypomnemata zur Kranzrede und zu zwei anderen Reden ausdriicklich bezeugt;
sein mept Anpoofévoug ist der letzte Teil seines Hypomnemas zu den Reden
iiber Philipp, es ist kein Exzerpt. (3.) Die erhaltenen Reste antiker Kommentare
behandeln bis in die Spatantike fast ausschlieflich historische und philologische
Fragen; dass es aber schon im 1. Jh. n. Chr. andere gab, die Reden unter rheto-
rischen Gesichtspunkten interpretierten, zeigt das in der Londoner "AOnvaiwv
molrteio enthaltene Hypomnema. (4.) Dieser Aspekt wird dann in den Rand-
scholien unserer Codices vetustissimi aus dem 9. und 10. Jh. eindeutig vorherr-
schend. Zwischen Spétantike und 9. Jh., vermutlich bei der Ubertragung der
Texte aus spétantiken Majuskelcodices in byzantinische Minuskel, sind die
sachlich-historischen Elemente der Kommentare eliminiert oder radikal gekiirzt
worden.

Dieses Ergebnis ist weder neu noch iiberraschend, denn tausend Jahre nach
Demosthenes interessierten die Einzelheiten seines vergeblichen Kampfes ge-
gen Philipp niemanden mehr, nur als Lehrstoff fiir die Macht der Rede war er
noch relevant. Unter welchen Gesichtspunkten wir ihn heute lesen, oder lesen
sollten — dariiber sollten wir allerdings nachdenken.

ANHANG

(1) P.Strasb. inv. 84 verso, MP’ 0310, LDAB 625, TM 59524; 1./2. Jh. n. Chr.: Hypo-
mnema zu Demosthenes, or. 22 (Kot "Avdporiwvoc)

[ - - - (ote givau TOIG Te TPLTAVEDT] §9
1 Toic mEVTAKOVTA Kot TOIG TPOEDPOIC TOJic Evvéal EmOTATAG DO, Kai TTpOOov-

Mot kai ovyypadeig 010Te déot déka Noa v EKAOTNG Yap GLATiC Eva [lpodvT v

ékaotote. "0t Ykodouncav T Mpomdhat]a kai Tov Mapbevva: pet” €t 1p1-  § 13

axovta péiota TovTa Botepov TV Mndi]kdv fipEavto oikodo[ueliy, €mo1-
5 nooavto & amo Tdv dpopwv eimovrog ém’ E0]0vdnuov Iepikhéovg yvoun[v] €ig
ta [Mavodnvoua dmeveykelv it ‘AOnvau] ta év dnuooi<wr> dmokeineva T ov-
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ToL Qmep oLVNYUEVA TP TRV TTOAEWV AV TIE]VTOKIOXEIMO KOTa TNV "AploTE]-

dov Ta&wv kai dhha Tpioxeihia dvadép]ev i THY TOMV UET EKEIVO YIvO-

pEvev TV Epywv: Bohdoons 8 0w &v kpaT]®dot, TNV BOVANY TGV TaAo®dY TPIN-
pwv émpereiodon Mote Byieig mopadi]dovat, Kavag 8 Emvavmnyelv EKao-

TOL TTPOG TG BAhoug Lrtapyxovoaug dléka. “OTL Tpioiv Nuépaig éBondnoav § 14
EbBogbotv: TovTO0IG UEV TapeyEvovTo] "ABnvaiot molepovpuévolg, OnBlaiwy

& ékpatnoav Bondeiav AafovTeg kai 1]pog ToD PrTopog Tpinpet Emdo|oipwt’] ‘Ot
Aekehikog gipntan 6 moAepog Tov [ledom]ovnotokov mOAeov AekeNKOV Edn

KOTO UEPOG™ oUTw O€ ko Tikehkog ipnt]on koi ‘Apxidautoc. ‘Ot T mo[Alépwn § 15
TOPEOTNONV” TTPODOVTOG TAC VoG Adeiu]avtov fitmnOnoay. ‘Ot v Tpinpo-  § 17
010V durodpac Hyeto 6 Tauiac obrog Ay Tapiog T[@v] bio Thg PovAfi[g wn-]
Gropévwv TOIC TPINPOTTOI01G XPNUAT]WV €Ml TAL AVOAMUATO TX EKA[OTOV EViaw- ]

10D GOV TPHTEPOV AdTOIG Tapion foay oi] oot kwAakpéron® "0 {1} 11 oi Beo[uoBér]on § 21
eioflyov Toc mepi The ETaupnoewc dikac'] S 70 dikag €[mi]detoryuévalg didova
€aToic 00TO1 KUPIo1 Ao TAOTOG Eiod]yety odTo[i]- u[e]réBouvov B[] ofi GpEa]v-
TEG TNV GpxnV TNV TRV Becuobetdv eic] "Apetov ITayo[v], t[oi]¢ & EE Beou[obéToug)
1pooeTifevTo 01de TPEIG O Te EMWVLLOG] TTPOG OV ai xpovoypadion kol Bafo]-

AeDG O T AoePerdv drokdv Ko O TOAE]UaPX0C, KA<i> vouoduAdkwv dpxali dio-]
pépovoai foay Ko deouopuAdkwy fiTic dv]dpdv 1o, ‘Ot[1] dnuoti[kdv 16 k-]  § 32
KOC AEVEY TOLC APXOVTUC” Olat AoV KOTA] TRV TTPOTEPOV ApX[OVTWV TTappPN-]

oiott dNAoVOIV 01 KWUIKOI ...

Bibl.: U. WILCKEN, Der Anonymus Argentinensis, Hermes 42 (1907), 374 — 418; H. T. WADE-
GERY - B. D. MERITT, Athenian resources in 449 and 431 B. C., Hesperia 26 (1957), 163-197;
R. SEALEY, P.Strassburg 84 verso, Hermes 86 (1958), 440—446; C. A. GIBSON, Interpreting a
Classic: Demosthenes and His Ancient Commentators, Berkeley 2002, 175—189.

(2) P.Berol. 21188 recto = BKT IX 91, MP? 0262.01, LDAB 631, TM 59529; 2. Jh.
n. Chr. (H. MAEHLER, Der Streit um den Schatten des Esels, Proceedings of the XIX
Congress of Papyrology, Cairo 1992, 625—-633): Hypomnema zu Demosthenes, or. 5, 25
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Demosthenes 5 (Tlepi Thig €ipnvng), 25: ovkodv ebnbec kai kowdfj ox€TAOV, TPOG EKAGTOVG
KO’ &V’ OUTW TTPOCEVNVEYUEVOLG TIEPT TMV OIKEIWV KOl AVOYKOIOTATWY, TTPOG BITavTog Tept Thg
€v AehdoiG oK1 VUVI TTOAEUT oA,

Harpokration p. 246, 4—7: Iepi 1iig év Aehdoic okidc Anuocbévng Piammikoic. Aidvpdg dpnot
v 7ept Gvov okiGg mapoiuiov mapamenotficfon OO ToD PriTOPOC A€yovTiog Tepl ThG €v
Aehdoig ok18¢, Aéyeahau &’ adTNV €l TOIg Tepl TV UNdEVOC AEiWwY LoXOUEVOIG.

Schol. Dem. or. 5, 41 Dilts: <mpo¢ dmavrac> 1@V HeyioTwy, dpnoi, TapakexwpnKkoOTeg d1” Emel-
Kelog vovi Tepi GaOAWY Kol OKI0G TTOAEUT OOUEV.

(3) P.Berol. 5008, MP? 0317, LDAB 749, TM 56947; 4./5. Jh. n. Chr. (F. BLASS, Neue
Papyrusfragmente im Agyptischen Museum zu Berlin, Hermes 17 [1882], 148 —163):

Lexikon zu Demosthenes, or. 23 (Kot ’ApioTokpdToug)

Recto:

[Mi\rokdnc]

iotopnoev 61 d¢ améot[n Ko]tvog, P1adxopog dedri-
Awkev €v Tt € Thg A[T0ido¢. 01 &8¢ b0 KepooPré-
TTTOV GAoUC MiATokO[Ong ETehebTno]ev, dn[ol kai
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5 V[€]dpa[1* TorobTov 8¢ eivau] kai 70 O[un]pikov dokel*
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petadopac The Amo Twv d]pov[vr]wv: [€x TV kdTw!

15 yap &mwo Tv apio[tepddv fipxovro, wo]te TO[v] E[ENG Gvw-
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...... [0 TOV ebwvOuw]v dpxO[ue]vov
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20 O¢ [Kkoi d1x ToDTO KATWOEY AéyleaBau OT1 TOVG G-
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O [ewc €ic TO PovievTripiov Kol T]Nv &yopav pe-
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25 ‘Ot O¢[uoTokAiic wotpakiobn: ékeivol OeuioTo-
KAE[a haBovTeg ueilov abT@v dEliodvta dpo-
ve[iv EEnhaoay €k Thg mTOAewg™ O]ti €oTiv O0TPA-
[k1ou0g GANot Te TToMOI giprika]otv kai PiAd)o-
[pog év Tht ¥ Thig ‘At6idog ovtw dn]oiv: 6 & doTpa-
30 [k1op0¢ ToovTog ete., vgl. FGrHist 328 F 30.

(4) P.Vindob. G 26007, MP® 0308, LDAB 751, TM 59643; 4./5. Jh. n. Chr. (C. WESSELY,
Studien zur Paldographie und Papyruskunde IV [1905], 111-113): Lexikon zu Demo-
sthenes, or. 21 (Katd Meidiov)

Recto: Ausziige aus Aristoteles, ‘AOnvaiwy mohiteio 53

Verso: - - - -
Jol. JicBou[
Jravovtec kol
Juatikwe eicoryop[e] [
0 Jpntwp emedei€ev o un[
5 ].auevoc T pet| ] vveie [
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o]yparo kora nAi[ko]tnTa mpof

]
Jo em Kopoov empaav ABnv[ouot
v: eyw voulw mavtac avOplwmove § 184
10  mAnplwton yryvovion TANPWTAC EAEYO[V
ntJot Aaxouciv n EwvnUEVOLC TOV Ep[avov
Jiov minpwpa exmpmAavroc dop(
TANPW ]I EIC TOV EPOVOV: NYEUWV cL[UUOpIOC § 157

un: etepot devTepol UeTal ToT[Al § 161

v exwv meprovciov Me[1]d1ax Tout|

15 Juuevoc: Bspevoc Ta omA[a] avtt [Tov epOepevoc § 145
eici]tnpia ot Aaxovree BOVAELELV TOI[ § 114

Jou mawvtee kon avtn N Bucia oVTW[C EKAAEITO
cleuvouc Oe[alic iepomoiov aupnd[evra § 115

69

Zu 16 vgl. Lexicon Patmense (p. 146 Erbse): icitipio Oucia bmép thic BovAfic yivouévn

giololcenc €ic TO BovAevThplov Tfj vovunvig Tod ékaroupoudvoc pnvoc.

(5) P.Lond. (inv.) 131 verso (2) = P.Lond.Lit. 179, MP? 0307, LDAB 611, TM 59510;

1. Jh. n. Chr.: Hypomnema zu Demosthenes, or. 21 (Kata Meidiov)

Kol. I

Mediag gig Ta podiota ExOpog fiv T AnpocOével

Ko 916t TOMDV U(EV) GAAwv évedei€ato (adT@®1) TadTNY TV
ExOpav kai mote xopnyov 6vra (avtov) thig [avdiovidog dpv-
MG év uéomnt it OpxnoTpot KovdvA0IG (adTOV) ETaEey. TG O’

5 g[yplayaro (adtov) dnuooiwv &diknuar(wv) ovvi(eprafov Toig dn-

pocioig adiknuoot Tnv Eovtod OPptv; €mei éERv Mediou
Aéyewv 6T “OBpiodng AdBe T(Aig) BBpewc TO mpooTIoy’ Exel

&’ ) vroBeoic k(atar) u(ev) Koukiriov d0o kepohaua, ei dnudotd(v)

€0TIV AdIKNUO Kot €1 UEYOAX TO TIEMPAYUEVA” TTPOO-
10 Oetéov O¢ kdkeivo €l UPpig (EoTiv) 1} yevouévn: Omep ae-
Tel Koukihiog kok®dg Eoton yop gvavting (adTtidt) yeypouuévoy

TO TIpooiutov kai 1 ToD Xxpvooxoov paptoupia. {dnuociw(v) . &di-
Knuér(wv) ook ¢ 011 dE dAGC (éott) o(vp)m(ep)hafav Toig dnuo-

oioig adiknuoot T(Nv) Eavtod BPptv EE €xeivov dpavepov

15 Otav Aéynt (7) “émerdav €mdeifw Mediav TovTovi un uod-
VOV €iG gUE GAAA Kail €i¢ DUAS KAl €i¢ TOVG BANOVG GrTov-
Tog ORpoOTA’ Kol Ta EERG i & boBEaelg GTav un Exwoty
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T®1 priTopt o k(ata)reimovot: oiov T(epi) pOvou TIg EyKoAETTOL
Ko Aéyer ‘amékTeva pev TOv deiva dikaiwg O€°, T0TE
ouohoyfoavtog (adTod) Tov Ppovov {nteitan TOTEPA dikaiwg
A &dikwG AMEKTEIVEY" €0V OE AEyN1 O EYKAAODUEVOG
OT1 ‘QUTEKTEIVAL KO AdIKWG ATTEKTEIVE, TOTE AEALTAL
) V6OeoIC oUTWG Kol TT(ept) awT(fic) T(Rc) BPpew(c) pnbnoeTan
TNV uév doélyeiov, @ koi 7o €Ef¢ (1) ‘Lehyoi E6vog (€otiv) émi Thig ‘Acid(og)
dik(an)ov kai 6o10(v)* 01 o(bv) T(apa)PaivovTeg TO dikaov EIKOTWG

av kKAnOeiev doeryeic” TadTa p(ev) Aidupog Aéyer Tiveg B(€)
Aéyovoy 8T ‘i \"EPY/ Snuociw(v) &diknuér(wv) Bvrog Tod dyavo(c)
Aéyet kad TV BBpiv; émidetan o(Dv) adto<¢> émdépwv 611 (1)
M mpog dmmavrag &el ypiiTon Mediog ¢ ka®oAKk®dg
OBp1oTOD TPOG TAVTAC OVTOG
kot tpovBorduny adikeiv Tovtovi (1) mpovBorduny: eig diknv

katéotnoa. adikeiv: m(epi) T(fv) €optnv: TPoBoAn y(ap) Kupiwg
N p(eta) Atovoota dikn 1} yivou(€v)n m(ept) T(@v) nuoaptnu(€v)wv
v Toi¢ Alovuoiolg, uetadpopik®c d’ émi mbong dikng
€IC TOC 0voiaC TOC TOVT(WV) oLY” €ig TaG bTooX(€0eLg) (2) wg dwpodo-
koOvT(wv) €meidn Tig eicdyet (3) dfjAov 6Tt O Vrnpétng
o0 y(ap) xwpiov 0oL €ERV TOIG Aéyouotv €iceADelv
oM pev xpnuat’ Eov pot AaBeilv kot ta €ERG (3) TadTa (g
drkaiwg dywvilou(ev)og kai un apy(Oprov) eiindws: Opwg 8¢
xMac Aapov kabudeikato T(nv) diknv wg év Tht ioTopiat
dépeTon  mOAAC B(2) defoeig kai xépirag kod WAL dmrenég

Kol. IT

vroueivag (3) eik6Twg & ovpfaivel Toig TapakoAodot kai v Opyit TOoL
yivou(évyoig: gi pév o(ov) m(apavouwv i) m(apa)mpeoBeiog i

Tvo¢ GAANG TotaTng Euerhov (abTod) koi T €ERG (5) €ikdTwe: oi y(ap) m(ept)
idiwv mpayudT(wv) dywviCou(ev)or ddeirovoty oikTiCead(au) €ig
TO é\€ov TIVOG TLX(€1v), o1 d(€) T(epi) dnNUOGIW(V) ABTO HOVOV AEYEV Kol
Evd<e>1kvivar ig ToD dfuov AkovovTog k(o) LIEP EVTOD
aywviovu(év)ov  mpomniakiouds mhnyad (cf. 7)

6 uév vouocg 00tdc (Eotv) ® kai o EERG (9) TO €idog ToDTOo TPOOEDIC AéYye-
T Otav 6 pATwp TO TTPayua T(gpi) 00 Aéyel Ek T(QV) evavtin(v) avEd-
v omep k(o) Aioxivng év tan k(ata) Tiudpx(ov), m(ept) ETaupnoews ov-

ong 1(fig) dikng, avtim(apa)Téderke ToLC T(fig) EvKOOUiG VOUOULE
Suotov kawv € Tig T(epi) iEpooVAOL A€Eywv aEAVNL TO GUAPT(NUA)
EyKkwuU1doog O Oeiov - obTw k(ai) 6 AnuocOévng mpTov
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Tov 71(ep1) (adTOV) T(@V) Alovuoiw(v) vouov avéyvw, devTepov d(€) TOV
1i(epi) T(fc) UPpewc, Emdeikvig OTL Kot TOUG €K KATADIKNG
EloTTPATTOUEVOUC Ko OdeilovTag dvuBpioTovg avinoty
TavTog TOG fuépag {T(v) Atovuoiw(v)} - 6mov d(€) Tiuwpiag GEioi (eiov)
60 o1 UBpicavteg TOLE K(ATA)KPITOVG. TOOWL <UGANOV> Ol Ur) TOUC KOTO-
KpiToug AN Elevbépoug UBpicavteg; TTavdia: (9) éopth.
NG ko T Biknt kod widwt T(@v) ENOVT(wv) yivou(ev)a T(@v) ohwkdt(wv) (11) 0 Aéyer
TO100TOV (E0TIv) A ko T(WV) viknodvt(wv) diknt yivou(ev)a T(v) viknOév-

T(wv) <eivar> dedwkarte TadT(Nv) T(1v) €0pTHV
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